Trabaio

EXPEDIENTE SANCIONADOR N° 2819 -2012-MTPE/M/20.43
RESOLUCION DIRECTORAL N° 249 -2013-MTPE//20.4
Lima, 18 de abril de 2013

VISTO: El recurso de apetacién obrante en autos e interpuesto por HILANDERIA ANDINA
$.A.C. (en adelante, la inspeccionada) contra la Resolucién Sub Directoral N° 086-2013-MTPE/1/20.43
(en lo sucesivo, la resolucion apelada), la cual fue expedida en el marco del procedimiento sancionador
seguido contra dicha entidad, al amparo de ias disposiciones contenidas en la Ley General de
inspeccion del Trabajo - Ley N° 28806 (en lo subsiguiente, la Ley} v su Reglamento aprobado por
Decreto Supreme N° 019-2006-TR, modificade por Decreto Supremo N° 019-2007-TR {en io posterior,
el Reglamento); v.

CONSIDERANDOC:

Primero: Que, -mediante fa rescluciéon apelada, el inferior en grado multa a la
inspeccionada con S/, 17,739.00 pues, con relacién a 143 trabajadores, incurrio en infraccion: no pagar
& incremento de remuneraciones acordado en el Acta de Conciliacién del 12 de abril de 2012 por
ol periode del 04 de noviembre de 2011 al 05 de octubre de 2012,

Segundeo: Que, el considerandc octave de la rasolucién apelada apunta lo siguiente:
“Que, finalmente , en relacion al incumplimiento de lo dispuesto en fa medida inspectiva de requerimiento de
Jecha 05 de octubre de 2012, debe tenerse presente que de acuerde a! Oficio Circular N 04i38-2008-
MTPE/2/11.4 v N° 0036-2008-MTPE/2/11.4, aplicables al presente caso en viveud af Principio de Jerarguia
establecido en el articulo 2° numeral 6 de fa Ley N° 28896, cuando en los procedimientos inspectivos de
investigacion, en los cuales son requeridos los sujetos inspeccionados para el cumplimiento de Ius normas
sociolaborales, siempre el hecho gue no se cumpla oportunamente con el requerimiento de la adopcidn de

:nedia’as en orden al cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral, serd porque subsisten infracciones
7" a"las normas verificadus , configurdndose asi una situacicn en la gue un solo hecho genera la propuesta de
una“doble multa. siendo de aplicacion el Principio de Non Bis In Idem establecide en el ariculo 2307
numeral (0 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrati, o General, en la cual se sefiala que:
“No se podrdn imponer sucesiva o simultéreamente una pena y una sancion administrativa por ef mismo
hecho en los casos en que se aprecie {a identidad del sujeto, hecho y fundamento™; por lo que la unica
- propuesta de multa serd por no haber acreditado el sujeta inspecciorada con el cumplimiento e la novma
sociolaboral y ne por incumplimiento a la labor inspectiva al no hober sido atendida o medida de
__requerimiento; correspondiendo no acoger la propuesta de sancion en esic extremo; en consecuencia,
. “Fésq.!ta procedente emitir la resolucion correspendiente de conformidad con ei literal e) el art :ulo 45° de
ia Ley™ ‘

Tercero: Que, en el presente caso, se dan hechos distintos e inflependientes, uno
consiste en incumplir las obligaciones laborales-mataria de autes, y el otro radica en no acatar la
medida inspectiva de requerimiento emitida por los Inspectores Comisionados. Ademas, estos dos
s, hechos afectan distintos fundamentos, enteidiéndose por fundamentos a los bienes juridices; el
" primero afecta bienes juridicos referidos a trabajadores, mientras que el segundo afecta bienes juridices

relativos a la Administracién Publica; siendo asi, no precede aplicar el Principio de Non Bis In Idem en
este procedimiento pues no se configura el requisito esancial de 1a triple identidad: sujeto, hecho vy
fundamente. Asimismo, debemos precisar que ios mencionados Oficios Circulares fueron dejados sin
efecto por la Resolucion Directoral N° 124-2014-MTPE/2/16 de la Direccion General de Inspaccion del
Trabajo, no habiendo ningin pronunciamisnto gue recobre su vigencia. Tenienco en cuenta todo lo
anterior, podemos afirmar que la razon por fa cual el inferor en grado dejé sin efecto la infraccion
referida a la medida inspectiva - defallada en el considerando anterior - carecia iotalmente de sustento,
habiendo correspondidc gue dicha autoridad sancionara por esta infraccién a la labor inspactiva; por
ende, amarita revocar dicho extremo de 12 resolucion apelada, fo cual no modifica el monto de la multa
impuesta; siendo éste el adecuado proceasar, pues lo opuesto, es decr, el restituir la citada infraccion a
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la labor inspectiva, vulneraria ef derecho de defensa de la inspeccionada y el Principio de Celeridad’
previsto en la Ley N° 27444%; -

Cuarto: Que, en el recurso de apelaciér;" la inspeccionada sostiene que recién el 24 de
noviembre de 2012 celebré el Acta Final de Negociacion con el Sindicato, en la cual se acorda los alcances
del incremento de remuneraciones - entre estos se e.coniraba el tomar como referencia las remuneraciones
al 01 de agosto de 2011 -, por ello (o Inspeccion del Trabajo no podria afirmar que ella venia incumpliendo
algiin acuerdo. Respecio a lo anterior, en orimer lugar, cabe sefialar que, por medio del Acta de
Conciliacion del 19 de abril de 2012°, suscrita por e! Sindicato Textil de Hilanderia Andina SAC.via
inspeccionada, esta Gitima establecid el incremento de las rernuneraciones en $/. 3.50 diarics, lo
cual debia pagarse a partir del 04 de noviembre de 2011, ya que, mediante Acta de Conciliacién del
08 de febrero de 2012, ella reconoce Ia vigencia de Pliego de Reclamos del 04 de noviembre de
2014 al 03 de noviembre de 2012: sin embargo, tal como se advierte de lo actuado durante fa
inspeccién, la inspeccionada, a pesar de tener la informacion suficiente: monto y fecha de inicio del
incremento de remuneraciones, no ha realizado ef pago dei mismo, incluso los inspeciores se lo
exigieron a fravés de una medida de requerimiento pero tampoco lo hizo; por tanto, podemos afimar
que la inspeccionada incumplié el citado acuerdo dei 19 de abril de 2012; ademés, debemos mencionar
que, hasta Ia fecha, ella no ha presentado documenios que acrediten tal pago;

Quinte: Que, en segundo lugar, corresponde indicar que la referida Acta Final de
Negociacién del 24 de noviembre de 2042° no tiens incidencia en este caso pues, ial como se
observa de su revision, ella versa sobre asuntos que no tienen relacion con el tema materia de autos, 0
que anteriormente ya fueron tratados y acordados en las citadas Actas de Congiltacion det 08 de febrero
v 18 de abril de 2012, tales como: el incremento de remuneraciones, el monto del mismo y su fecha de
inicio; informacion verificada por ios Inspeciores y que, tal como hemos exnlicado, era suficiente para
efectuar el pago de este incremento estipulado por la misma inspeccionada, siendo irrelevante el dato
establecido en tal Acta Final de Negociacion relativo a tomar como referencia las remuneraciones al G1
de agosto de 2011,

Sexto: Que, finalmente, debemos mencionar que los argumentos restantes del recurso de
apelacion son reproducciones de alegatos de los descargos, no siendo necesardc  emitir
pronunciamiento sobre ellos pues la resolucién apelada ya o hizo en forma debida; gque siendo asi,
procede confirmar este acto administrative en lo demas que contiene;

Que, por lo expuesto y en usc de las facultades conferidas por ley;

SE RESUELVE:

REVOCAR EN PARTE la Resolucion Sub Directoral N° 086-2013-MTPE/1/20.43 de ta
Tercera Sub Direccion de Inspeccion de! Trabajo, segun ef tercer considerando de esta Resoiucion
Directoral: asimismo, CONFIRMAR tal Resolucién Sub Directoral en lo deméas que contieng’; en

consecuencia devuéivase los de la materia a ia oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.- - . e

ARDO GABRIEL HERBOZD COLOVE  /
DIRECTOR / / ,
JECCION DE INSFECCION DEL TRABRJO /

! Principio de celeridad.~ Quicnes participan en of procedimiento deben ajustar <1 acruacidn de tal ruodo que se dote 7] trimite de fa maxima dindmica posiple, evitandn actiaciones
procesales que dificulten su desenvalvimiento o constituyan meros formalismos. & n de alcanzar ura decision er iempa razonabic, sin que efio relive a las aueridates def rospeto al
debido procedimienta o walnere el ordenamients.

? Ley del Procedimiento Adminisirativo General, aplicable supldoriamente al procedimient » sancionador, de wcuerdo a lo sefialado <n el articul> 43° dea Ley.

* Su copia corre a fojas 15 del expediente investigatorio.

: Su copia obra de fojas 47 2 48 del expediente investigatorio

% Su copia obra de fojas 97 a 98 del expediente sancivnador,

5 D conformidad con el articulo 417 de Ta Ley, se ha causado estado con ¢ presente pronunciamiento. agotindese de vsta forma la v 13 administrat va.
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