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. EXPEDIENTE SANCIONADOR N° ,269337201&,*4’:&37%”!2;93{377_"", ——

RESOLUCION DIRECTORAL N° . 253 2013 - MTPE/1/20.4
Lima, 19 de abril de 2013

i VISTO: El recurso de apelarién sbrante en autos 2 interpuesto por WESTERN
CONSTRUCTION S.AC, (en adelante, fa inspeccionada) confra la
Resolucidn Sub Directoral N° 068-2013-MTPE/1/20.43 (en lo sucesivo, 1a resolucién apelada), la
cual fue expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicha empresa al
amparc de las disposiciones contenidaz en la Ley General de Inspeccién del Trabajo
— Ley N° 28806 (en adsiante, ia Ley) v su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N 016-
2006-TR, modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR {en lo posterior, ef Reglamento); v,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, mediante la resolucion apeiada, el inferior en grado multa a ia
inspeccionada con S/. 14,400.00, pues respecic de su trabajarlor Juan Carios Sanchez Napuchi
incurrié en dos infracciones: 1) no adoptar las medidas preventivas aplicables a la piataforma de
trabajo, lo que generd el accidente iaboral fatal que sufrié el sefior Sanchez: caida de altura; v,

‘_3 2} medios de controf y/o supervision insuficientes e ineficaces al momento del aludido accidente:

Segundo: Que, en e Acta de Infraccion, los inspectares comisionados si bien
consignan que la inspeccionada adoptd medios de control yio supervision que habrian sido
insuficientes e ineficaces, en ningGn parte efectian el razonamiento logico juridico que permita
concluir de forma clara que, efectivamente, tales medios habrian sido insuficientes e ineficaces en
el presente caso, y asi poder concluir de manera fehaciente que la inspeccionada cometid un
incumplimiento a la normatividad de seguridad y salud en el tre ajo; cabe acotar que esta omisidn
vulnera el articulo 46° de la Ley: “Las Actas de Infraccisn de la inspeccidon del Trabajo,

~reflejaran: a) Los hechos constatados por el inspector del Trabajo que motivaron el acta.
{...y. Siendo asi, corresponde revocar de la resolucidn apelada el supueste incumplimiento
descrito lineas arriba: -

Yercero: Que, el décimo corsiderandoe de la resolucion apelada apunta que la
infraccion referida a la plataforma de trabajo vuineraria. entre otros dispesitivos legaies, el
literal d) del articulo 14° del Reglamento de Seguridad v Salud en el Trabajo', aprobado por
Decreto Suprema N° 009-2005-TR: “En Gltimo caso facilitar equipos de proteccién personal
adecuados, asegurandose que ios trabajadores los utilicen v conserven en forma correcta, "

“sin_embargo, tal como se advierte de su redaccion, este literai no guarda reiacién con iz citada
infraccién; en este sentido, corresponde revocar esie extrema de la resohicion impugnada, lo cual
no afecta el monto de la mulia impuesta;

i Cuarte: Que, siendiendo a gue o expueste en ¢! segundo considerando incide en e
' . monto de la multa impuesta, corresponde adecuarla de ia siguiente manera: INFRACCION DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO: Reglamento de Seguridad v Saiud en «l Trabajeo,
aprobado por Decreto Supremo N° 009-2005-TR: la inspeccionada no adoptd las medidas
preventivas aplicables a la plataforma de trabajo, lo que generd e accidente laboral fatal que sufria
el sefior Sénchez: caida de altura; infraccidn muy grave de conformidad con el numeral 28.10 del
Reglamento; por lo que corresponde imponer una sancién eauivalente al 10% de 20 UIT; lo euat
asciende a 3/. 7,200.00; :

! Narma vigente a fa fecha de las actuaciones inspectivas.
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Quinto: Que, en su'recurso de =2pelacion, la inspeccionada sostiene que la
resolucién apelada =i bien indica que exlstzcm dleficiencias en las medidas de seguridad
adoptadas en la plataforma de trabgjo de donde cayd el sefior Sanchez, no detallaria
cudles som; lo cual carece de sustento, va que el octavo considerando de tal resolucion precisa
dichas deficiencias: “falta d~ pasamanos a una altura de 1.05 m. firmemente sujetos;
barandas intermedias a una altura de 54 cm. y rodapiés. {...); lo que, conforme se advierte del
Acta de Infraccién, fue consiatade por l2s Inspeclores;

Sexto: Que, asimizmo, la inspec‘:cionédé aduce que seria falso lo senialado por la
resolucion apelada en lo referide a que los documentos de los descargos no acreditarian la
obligacién materia de autos. Zubfe 10 anterior, cabe sefialar que, efectivamente, de la revision
de los documentos anexado: a los descargos: Constancias de Charlas de Seguridad, Analisis
Seguro de Trabajo, Iinspecciones de Escaleras, efc., se advierie que ninguno esta referido
especificamenie a la obligacién materia de autos: no adoptar las medidas preventivas aplicables a
ia plataforma de trabajo, lo jue generd e sccidente laboral fatal que sufrio el sefior Sanchez: caida
de altura; més bien se observa que estan relacionados a otras obligaciones y temas de seguridad
y satud en el trabajo; siendr asi, fue adecuado que la resolucion apelada sefalara que los
documentos de ios deccargos ne screditaron fa obligacion materia de autos, conclusién a la que
arribs después de haberlos revisado. Ademas, curresponde precmar que, de acuerdo at punto 4)
de la “Relacién de Criterios Agliczbles eri iz inspenaion del Trabajo es insubsanabte la conducta
sancionada en este caso, ya que generod e acuidente laboral fatal que sufrid el sefior Sanchez; par
lo que seria-relevante cualquier documento presentado despues de que dicha conducta fue

constatada por los Inspectores;

Sétimo: Gue, de oro lado, la inspecsitnada alega que la resolucion apelada, en
Zos considerandos désimo 1. undécimo, pers:ste en “adecuar” su comportamiento a los
supuestos previstos por ia 2y en materia de . ~nuridad y salud en 2l trabgjo, incurriendo
en afectacién al principio de tipicidad, pues su comportamients no encajaria en los articulos
menciznados; ademdas, dicho resolucion tampoco describe la conducta que aparentemente
come=16. Respecto a lo antericr, en primer Iugar debemos indicar que, en el conStderando décimo
de la resclucion apelada, el inreror en grado mocifica la normatividad vuinerada® establecida en
el Acta de Infraccion; a su vez, en el considerandc undécimo, modifica la tipificacion establecida

7 ~an el Acta de Infraccién: se sefiala que 1a conducta infractora no es la infraccion que indica el

Acta de Infraccion, es decir, la prevista por el numeral 28.7 del Reglamento, sinc mas bien
la prevista por el numeral 28.10. Estas modificaciones realizadas al Acta de Infraccion, son

. totalmente factibles pues, segan el articuto 46° de la ey y el numeral 17.1 del Reglamento, este

documento solo contiene propuestas de sancién.

Octavo: Gue, 2n segundo lugar, sobre el alegato de la inspeccionada descrito en el
considerando precedente, cabe mencionar que el numeral 28.10 del Reglamento tipifica como
infraccion al “ircumplimiento de ta normativa sobre seguridad y salud en el trabajo que
ocasione un accidente de trabajo que produces la muerte dei trabajador’; ahora bien, en ei
presente caso, la inspeccionada incumplio ias normas de seguridad y salud en el trabajo pues
no adoptd medidas preventivas aplicables a la plataferma de trabajo del sefior
Sanchez (articulos 14°, 40 y 49° det Reglamenio ce Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado
Decreto Supremo N° G08-2005-TR), lo cual dio como resultado el accidente laboral que generd
ja muerte de este trabzjador: caida de altura; siendo asi, se advierte claramente que la
inspeccionada incurrié en 12 infraccidon prevista poy el numeral 28,10 del Reglamento, en ese
sentido, fue correcta la tipificacion que hizo el inferior en grado, no habiendo existido afectacion al
Principio de Tipicidad. En terser lugar, amerita .redisar que, de la revision de la resolucion
apelada, se observa que la cor.ducta infractora fue cescrita en el undécimo considerando;

? Aptobac- por fa Resulucion Directoral N* 28-2009-M TPE2/] 1.4 de la Direceidn Nacior! de bnsp. cidn del Trabajo
¥ Fate competente pary Smpone senciones., segda el articato 417 de la Ley
N i:.n cl Acta de Infraccidn. i bien se mdi\.d quc Ia nen <Viddd vulneradis por ke comducts ‘nlracicra serfa el articulo 1057 fiteral h) del Reglamento de Sepwridad y Subud en ¢l

wimdy, se cambia esi =xmeo ¥ se establece que la notmatividad vulnerzda por la conducta infractora serian
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. Noyeno: Que, la inspeccionada argumenta que:-lu resolucién no sdlo no.se habria .

pronunciado respecto de cada uno de los argi:menlios :elativos a ia graduacion dela multa,

sine gue su razonamiento se limita .a la “‘gravedad, de los daros producidos” y a su
supuesta responsabifidad Con relacién al argumento previzmente descrito, es précisc indicar
que, conforme se observa del décimo seguado considerando de lz resolucion apetada; si bien no
se emitid pronunciamiento respecto de cada argument{} relative a la graduacién de la muita, esto
se debid a que dichos argumentos quedaron desviduadas cofi s razones que tuvo el inferfor en
gradu para impener la maxima mulla-.prevista para la conducta infractora cometida, las cuales
fueron: Ia responsabilidad de la inspeccionada respecte de dicha conducta v el dafio gue
produjo esta conducta, esto es, Ia muerte del sefior Sanchez razones que a la luz son
suficientes para aplicar aquella multa;

Décimo: Que, amerita mencionar que los arémnentos restantes del rscurso de
apelacion son reproducciones de alegatos de los descargos, nc siendo necesario emilir
pronunciamiento sobre aquellos pues la resolucién apelada va o hizo en forma debida;

Undécimo: Que, por Udit™o, es necesario hacer alusién al Principic de
Responsabilidad del Reglamento de Sequridad vy Salud en el Trabzio, aprobadn nor Decreto
Supremo N° 008-2005-TR, e! cual estipula que el empleador asumira lau implicancias
econdmicas, legales y de cualquiera cira indole, como consecuencia de un accidente o
enfermedad que sufra el trabajador en ¢l desempeno de sus funciones o a consecuencia de
él, conforme a las normas vigentes; que siendo asi, procede confirmar la resclucion apelada en
lo demas gue contiene;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por ley;
SE RESUELVE:

REVOCAR EN PARTE la Resolucion Sub Directoral N° 068-2013-MTPZ/1/20.43
de la Tercera Sub Direccién de Inspeccion del Trabajo, segin el segundo y tercer considerando de
esta Resolucién Directoral; y, ADECUAR el monto de la ulta a $/. 7,200.00 (Siete mil
doscientos con 00/100 nuevos soles), conforme @ cusmi© considerando de la presente
Resoiumc’m Directoral; asimismo, CONFIRMAR tal Resciucién Sub Directoral en o d:imas que
contiene’; en consecuencia devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER..

DIRECCION ﬁ: lN&y“uOn DEL Tma AJG

RRES ! dap

* De conformidad ton el arlizulo 41° de 1a Ley, se ha causada estado con = preswEe pronundamiente acaidndoss de <tz forma Tz via administrativa.
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