“Decenio de fos Personas con Discapacidad en el Perd”
“4fio de la Inversién para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

EXPEDIENTE N° 29768-2012-MTPENM/20.45
RESOLUCION DIRECTORAL N° 331-2013-MTPE/M/20.4
Lima, 31 de mayoe de 2013

VISTO: Ei recurso de apelacion con namero de registro 27878-2013 y el escrito
signado con registro nimero 38378-2013, obrante en autos, interpuesto por: PROYECTCS Y
CONSTRUCCIONES LUGANO S.A.C. contra la Resolucién Sub Directoral N° 60-2013-
MTPE/1/20.45 de fecha 23 de enero de 2013, expedida en el marco del procedimiento
sancionador seguido contra dicha empresa al amparo de las disposiciones contenidas en la
Ley General de Inspeccidn del Trabajo ~ Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) vy su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por Decreto Supremo N°019-
2007-TR {en lo sucesivo, el Reglamento}; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, obra en autos de fojas 25 a 29, la Resolucién apelada, multando a
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES LUGANO S.A.C. con la suma de $/.2,190.00 (Dos mil
ciento noventa y 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en las infracciones consignadas
en la resolucion apelada;

Segundo: Que, en su recurso de apelacidn la recurrente manifiesta que sus
trabajadores, asi como personal de terceros (Yovera Flores Luis Enrique y Perez Cruz Rubén
Joel) se encontrarfan bajo la cobertura del seguro complementario de frabajo de riesgo,
conforme lo acreditaria con las cartas emitidas por ia aseguradora MAPFRE, pero a pesar de
ello se le impone sancion; al respecto cabe precisar que, el articulo 5° del Decreto Supremo
~N’ 003-98-SA sefiala: (..) Las Entidades Empleadoras que realizan las actividades de riesgo
S@ﬁﬁ;\’adas en ¢ anexo 5 del Decreto Supremo N° 009-97-SA., estdn obligadas a contratar el seguro
omplementario de trabajo de riesgo, siendo de su cuenta el costo de las primas y/o aportaciones gue
rigine-su contratacion (...). Las Entidades Empleadoras que conlraten obras, servicio o mano de obra
1 roveniente de las empresas referidas en el pdrrafo anterior, estdn obligadas a verificar que todos los
4 %}fmbajadores destacados a su Centro de Trabajo, han sido debidamente asegurados conforme a las
" reglas del presente Decreto Supremo; en caso contrario, contrataran el seguro por cuenta propia a fin
i N’é‘é\g‘amnﬁzar la cobertura de dichos trabajadores, so pena de responder solidariomente con iales
; empresas proveedoras frente al trabajador afectado {...), en €se orden de ideas, de ia revision del
expediente correspondiente a la etapa énvestiga‘zoréa’, se desprende que la inspeccionada no

AV T ; . ; . .
o ~llegd a acreditar el seguro complementario de trabajo de riesgo con cobertura en salud vy
B perisiones; en consecuencia, fo manifestado en este extremo carece de susiento; maxime si,
Rl . ¥
Q“*\\\% estando a la naturaleza del derecho protegido, el referido Seguro debe contratarse una vez

iniciadas las actividades de riesgo por parte del frabajador y mantenerla vigente hasta ja
culminacién de la obra, con la finalidad de que ante la eventualidad de producirse un
accidente, los trabajadores no se encuentren en un estado de indefension por no gozar de un
seguro con cobertura en salud e invalidez que los proteja; por lo que, en esta circunstancia es
aplicable la presuncion de certeza de los hechos constatados por los comisionades, de
conformidad a lo previsto en los articulos 16° y 47° de la Ley;

Tercero: Que, con relacion a ia documentacion presentada con su 7ecurso de
apelacién vy teniendo en cuenia lo dilucidado en el considerado precedente, cualquier

‘Este expadiente ton ¢l procedimiento sancionador se ealielazan como w conjunto de difigencias que Hiene por finafidad comprobar si se cumple con fas disposiciones vigentes en
materia sociolaboral de acuerdo a lo dispusto por el numeral 7.2 del articulo 7° cel Reglamento.
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cumplimiento posterior, de ser el caso, solo acreditaria Ila subsanacién de las referidas
infracciones, por lo que corresponde que este Despacho deje a salvo su derecho para que, de
estimarlo conveniente, lo haga valer en su oportunidad y ante la autoridad competente de
conformidad con el articulo 40° de la Ley?; que siendo asi, deviene ajustado a derecho y a ley
confirmar la resolucion impugnada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por ley;

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion Sub Directoral N° 60-2013-MTPE/1/20.45 de fecha 23
de enero de 2013, expedida por la Quinta Sub Direccién de Inspeccién del Trabajo, que
impone una multa de S$/.2,190.00 (Dos mil ciento noventa y 00/100 Nuevos Soles)®; en

consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-

/ .
" RICARDO GABRIEY HERBOZ0 CoLaUE /
DIRECTOR / /

DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO

RHC/

2"Articulo 40.- Reduccion de fa multa y reiterancia

Las multas previstas en esta Ley se reducen en los siguisntes casos:

a) Al treinta por clento {30%) de f2 multa originalmente propuesta o impuesta cuando se acredite fa subsanacion de infracciones detectadas, desde la notificacion del acia de nfraccin y
hasta antes del plazo de vencimienlo para inferponer &l recurse de apelacion.

b} Al cincuenta por clento {50%) de fa suma originatmente impuesta cuando, resuelio el recurso de apefacion interpuesto por el sancionado, éste acredita la subsanacion de las
infracciones defeciadas dentro del plazo de diez {10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de su notificacién.

En ambos casos, la soficitud de reduccitn es resuelia por fa Autoridad Administrativa de Trabaio de primera instancia. (el énfasis es nuestre)”

e conformidad con ¢l articul 41° de fa Ley, se ha causado estade con el presente pronunciamiento, agotandose de esta forma la via adminisirativa.
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